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¢ Grundlegendes Ziel der Evaluierung ist die Qualitatsentwicklung der
Universitatsverwaltung. Diese umfasst die organisatorischen Einheiten der
zentralen Universitatsverwaltung.

e Verbesserung des Zusammenwirkens zwischen den einzelnen
organisatorischen Einheiten innerhalb der zentralen
Universitatsverwaltungunter Berlicksichtigung von
Steuerungsaspekten, Supportleistungen und dem
Schnittstellenmanagement zwischen den organisatorischen Einheiten
der Universitatsverwaltung sowie zwischen der Universitatsverwaltung
und ihren Leistungsempfénger_innen (Fakultdten bzw. Departments
und Studierende)

e Schaffung von verbindlichen Regelungen fiir die externe
Evaluierung der Universitatsverwaltung

e Definition der Vorgangsweise und der Verantwortlichkeiten
e Bereitstellung von Vorlagen

Zentrale Universitatsverwaltung der Universitat fir Weiterbildung Krems

Die Aufgaben und Zustandigkeiten sind im Dokument im Detail geregelt.

Universitatsgesetz 2002

Satzung der Universitat fir Weiterbildung Krems

UG: Universitatsgesetz 2002
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QM/QE: Qualitatsmanagement und Qualitatsentwicklung
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1 Einleitung/Praambel

Die externe Evaluierung der Universitatsverwaltung basiert auf den Vorgaben von § 14
UG und 8 6 V. Teil Satzung der Universitat fir Weiterbildung Krems. Dabei fasst der
Begriff der Universitdtsverwaltung die organisatorischen Einheiten der zentralen
Verwaltung zusammen. Die organisatorischen Einheiten der Universitatsverwaltung sind
im Organigramm der Universitat festgelegt. Dazu gehoren Stabsstellen, Servicecenter
sowie Abteilungen mit zugeordneten Dienstleistungseinrichtungen (DLE). Die innerhalb der
Fakultaten erbrachten Verwaltungsleistungen werden im externen Evaluierungsverfahren
der Organisationseinheiten (Fakultdten) berlicksichtigt und sind daher nicht Gegenstand
der vorliegenden Richtlinie.

Die Evaluierung erfolgt in Form einer formativen Evaluierung der Universitatsverwaltung.
Kernelement der externen Evaluierung ist ein Peer-Review-Verfahren. Die Rickmeldung
durch ausgewahlte externe Peers ist — analog zur externen Evaluierung der
Organisationseinheiten/Fakultaten — unabdingbarer Bestandteil der externen Evaluierung
der Universitatsverwaltung. Der kollegiale Blick von organisationsexternen
Expert_innen/Peers auf das eigene Handeln soll die interne Perspektive einordnen,
validieren und gegenseitiges Lernen erméglichen mit dem Ziel der Qualitdtsentwicklung
und -verbesserung.

Mit diesem Versténdnis flr die externe Evaluierung wurde der Begriff ,Selbstreflexion” in
das Verfahren eingefiihrt. Der in diesem Kontext Ublicherweise verwendete Begriff
~Selbstbewertung” beschreibt die diesbeziigliche Aufgabe fir die Universitatsverwaltung
nicht vollumfanglich. Zwar sieht die vorliegende Richtlinie eine systematisierte
Selbstbewertung vor, diese wird jedoch fortgeflihrt zu einer Ableitung von konkreten
MaRnahmen zur Weiterentwicklung im betreffenden Themenfeld. Die externe Evaluierung
zielt somit auch darauf, dass Mitarbeiter innen und FUhrungskréfte organisationsinterne
Themen gemeinsam und konstruktiv erértern kénnen. So wird der interne Dialog — vor und
auch nach Durchflihrung des Peer-Reviews — gefdrdert, die Lésungsfindung angeregt
sowie ein verwaltungsubergreifendes Benchlearning fir die Universitat ermaoglicht.

Die Aufgabe der Ableitung konkreter MalBnahmen starkt die Selbststeuerungsfahigkeit
sowie die Selbstentwicklungsintention der Universitdt und wird daher als geeignet
betrachtet flir eine gezielte Weiterentwicklung in den Themenfeldern der vorliegenden
Richtlinie. Im Kontextdieser Weiterentwicklung gelten die gezielten Impulse durch die
externen Peers als fachkompetente und wertvolle Standortbestimmung sowie
Entwicklungsunterstitzung.

Die Evaluierung folgt internationalen Verfahrensprinzipien. Insbesondere gelten die
Standards der Deutschen Gesellschaft ftir Evaluation http://www.degeval.de/?id =135 als
immanente Grundprinzipien:

e Niutzlichkeit (an geklarten Evaluierungszwecken und am Informationsbedarf der
Nutzer_innen und der Beteiligten ausgerichtet)

e Durchfihrbarkeit (Angemessenheit der Informationsbeschaffung, Effizienz)


http://www.degeval.de/?id=135
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e Fairness (Formale Vereinbarungen, Starken und Schwachen mdéglichst vollstandig und
fair, Unparteilichkeit der Selbstreflexionsgruppe, Offenlegung an alle Beteiligten)

e Genauigkeit (Gegenstand, Zweck, Fragestellungen, Vorgehen, Methoden festgelegt;
qualitative und quantitative Informationen; Schlussfolgerungen missen begriindet
werden; Evaluierung muss dokumentiert werden)

2 Gegenstand der Evaluierung — Evaluierungsbereiche

Grundsétzlich ist das gesamte Leistungsspektrum der Universitatsverwaltung Gegenstand
der Evaluierung.

Im Rahmen der Evaluierung wird die Universitédtsverwaltung als Gesamtheit betrachtet,
d. h. es erfolgt keine Einzelbewertung von organisatorischen Einheiten.

Die Themenbereiche der Evaluierung werden im Folgenden néher ausgefiihrt (siehe
Kapitel 7.2). Je Evaluierungsverfahren kénnen vom Rektorat und von den weiteren
organisatorischen Einheiten zusétzliche, spezifische Fragen an die Peers gestellt werden.

Das Rektorat ist befugt, Uber mogliche Ausnahmen vom Evaluierungsgegenstand zu
entscheiden. Ausnahmen bedirfen einer schriftlich dokumentierten Begriindung. Eine
Ausnahme kann insbesondere dann begriindet werden, wenn Ziel, Zweck und Mehrwert
der externen Evaluierung bereits durch andere qualitatssteigernde Verfahren in absehbar
gleichem MalRe verfolgt werden, insofern durch die externe Evaluierung der
Universitatsverwaltung ein Parallelverfahren geschaffen wirde. Im Falle von Ausnahmen
sind die externen Peers hierliber mit Angabe der Ausnahmebegriindung schriftlich in
Kenntnis zu setzen.

3 Auftraggeber und Nutzer innen der Evaluierung
Auftraggeber der externen Evaluierung ist das Rektorat.

Nutzer_innen der Evaluierung sind das Rektorat sowie die Universitdtsverwaltung, da aus
der Evaluierung Impulse fir inre weitere Entwicklung hervorgehen sollen.

Die die externe Evaluierung betreffenden organisatorischen Einheiten sind zur
Bereitstellung der erforderlichen Informationen und zur aktiven Mitwirkung verpflichtet.

Die operative Zustandigkeit flr die externe Evaluierung liegt bei der Stabsstelle fir
Qualitdtsmanagement und Qualitatsentwicklung (QM/QE). Da diese ebenfalls Gegenstand
der Evaluierung ist, Gbernimmt sie keine moderierende, wohl aber eine koordinierende
Funktion. Optional — eine Entscheidung hieriber trifft das Rektorat — kann das Verfahren
durch eine externe Agentur begleitet werden. Die Stabsstelle QM/QE fungiert dann als
zentrale Ansprechpartnerin fir die externe Agentur und Koordinatorin fir interne
Abstimmungsprozesse und Informationen.

4 Ziele der externen Evaluierung

Grundlegendes Ziel der externen Evaluierung ist die Qualitatsentwicklung
und -verbesserung der Universitatsverwaltung.
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Der kritisch-kollegiale Blick von externen Expert_innen/Peers auf das bereits reflektierte
und dokumentierte eigene vergangene und absehbar kiinftige Handeln - basierend auf
einer systematischen Sammlung von Informationen Uber Aktivitdten, Charakteristika und
Outcomes in allen relevanten Leistungsbereichen — dient einem universitatsinternen
Dialog, in dem Entwicklungspotenziale aufgezeigt sowie auch zu I6sende Probleme
thematisiert werden. Im Kontext der Informationsgewinnung soll dabei berlicksichtigt
werden, dass allein jene Daten erhoben bzw. zusammengestellt werden, welche dem Ziel,
Zweck und Mehrwert der externen Evaluierung unmittelbar dienlich sind.

Die Kohéarenz bezlglich des strategischen Handelns zwischen den drei Prozessebenen
(Leitungs-, Kern- und Unterstlitzungsprozesse) soll ebenso thematisiert werden wie die
Kohéarenz zwischen der Strategie der Universitat und den alltédglichen Geschaftsprozessen
auf Ebene der Unterstiitzungsprozesse.

Die externe Evaluierung dient dazu, das Zusammenwirken zwischen den einzelnen
organisatorischen Einheiten innerhalb der Universitdatsverwaltung inkl. Schnittstellen-
management, zwischen den Verwaltungseinheiten sowie zwischen der Universitats-
verwaltung und ihren Leistungsempfanger innen (Fakultdten bzw. Departments und
Studierende) zu verbessern.

Der Beitrag der Universitatsverwaltung zur Zielerreichung der Universitat und insbesondere
die Rolle der Universitatsverwaltung als Begleiterin und Beraterin der Universitat zur
Erbringung ihrer Kernleistungen Forschung und Lehre/Wissenschaftliche Weiterbildung
sollen sichtbar werden und gegebenenfalls eine Prazisierung der Ziele ermdglichen bzw.
einleiten. Zusammengefasst stehen folgende Ziele im Vordergrund der Evaluierung:

e Qualitatsentwicklung und Qualitatsverbesserung der Universitatsverwaltung

o Koharenzstarkung beziglich des strategischen Handelns zwischen den drei
Prozessebenen (Leitungs-, Kern- und Unterstitzungsprozesse) sowie zwischen der
Strategie der Universitdt und den alltdglichen Geschéaftsprozessen auf Ebene der
Unterstlitzungsprozesse

o Weiterentwicklung der Unterstitzung der Kernleistungen Forschung und Lehre/
Wissenschaftliche Weiterbildung

e Einbindung von Mitarbeiter_innen und organisationstbergreifendes Benchlearning

e Impulse fir die weitere Entwicklung der Universitatsverwaltung: Auf Basis der
Ergebnisse sollen UmsetzungsmalRnahmen festgelegt und ein strukturiertes Follow-Up
fur die Universitatsverwaltung etabliert werden.

5 Nicht-Ziele der Evaluierung

Die Evaluierung ist ausdricklich nicht abschlieBend bilanzierend und hat daher keinen
Rechtfertigungs-, Kontroll- oder Entscheidungscharakter (summative Evaluierung).

Es handelt sich dabei nicht um eine personenbezogene Evaluierung.
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6 Haufigkeit

Die externe Evaluierung der Universitdtsverwaltung erfolgt in Anlehnung an
§ 14 UG Abs. 7 alle funf Jahre.

7 Evaluierungsverfahren
7.1 Elemente des Evaluierungsverfahrens

Das Verfahren der externen Evaluierung der Universitatsverwaltung basiert wesentlich auf
einem Peer-Review. Dies wiederum wird durch eine Selbstreflexion der Universitats-
verwaltung vorbereitet sowie durch ein konkretes Entwicklungs- und MaRnahmenprogramm
(Follow-Up) nachbereitet.

Zu den Elementen des Verfahrens in der Ubersicht:

1) Gewinnung bzw. Einholung von Informationen/Daten entlang von definierten Kriterien
in sieben Themenfeldern

2) Das Evaluierungsverfahren selbst beruht auf einer Kombination von:
e Selbstreflexion der Universitatsverwaltung in ihrer Gesamtheit sowie
e Externer Evaluierung in Form eines Peer- Reviews

3) Erstellung des Evaluierungsberichts, der die Ergebnisse aus Selbstreflexion und Peer-
Review zusammenfasst bzw. verbindet.

4) Follow-Up: Erstellung eines Entwicklungs- und MalBnahmenprogramms zur Umsetzung
des Evaluierungsberichts.

Vorbereitung

und Selbstreflexion Externe

Reflexion

Verfahrensstart Evaluierung

Startdokument mit Einholung von
Zeitplan und Informationen/ Peer Review )
Meilensteinen, Daten, (Vor-Ort-Begehung Evaluierungs- Enm;%‘:;:ﬁénlf"d
Ernennung Erstellung als Regelfall) bericht rogramm
Selbstreflexions- Selbstreflexions- und Peer-Report prog
gruppe bericht

Abbildung 1: Ablauf der externen Evaluierung der Universitdatsverwaltung

7.2 Themenfelder und Kriterien der Evaluierung

Die externe Evaluierung gliedert sich entlang der folgenden sieben Themenfelder mit
jeweiligen Kriterien und gilt daher als ausdrlickliche inhaltliche Fokussierung fir alle am
vorliegenden Verfahren Beteiligten inkl. der Peers.
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Zu den Themenfeldern mit ihren Kriterien im Einzelnen:

Themenfeld 1: Fiihrung

Kriterium 1.1: Angemessene Strukturen, Prozesse, Funktionen, Zustdndigkeiten und
Kompetenzen schaffen, um den Rahmen flir eine lernende Organisation zu gewahrleisten

Kriterium 1.2: Angemessene Beziehungen zu relevanten universitdtsexternen
Stakeholder_innen pflegen

Themenfeld 2: Strategie und Planung

Kriterium 2.1: Ausmald von Beobachtung und Analyse des externen Umfelds (wie
rechtliche, politische, demografische Verdnderungen, Digitalisierung, Nachhaltigkeit
sowie globale Faktoren wie Klimawandel), um Ableitungen fir die Umsetzung der
Strategie und entsprechende Planungen vorzunehmen

Kriterium 2.2: Kohéarenz bezlglich des strategischen Handelns zwischen den drei
Prozessebenen (Leitungs-, Kern- und Unterstiitzungsprozesse)

Kriterium 2.3: Koharenz zwischen der Strategie der Universitdt und den alltaglichen
Geschaftsprozessen auf Ebene der Unterstlitzungsprozesse

Themenfeld 3: Personal

Kriterium 3.1: Steuerung, Weiterentwicklung und Befahigung des Personals, um die
Strategie der Universitat umzusetzen

Kriterium 3.2: Beteiligung von Beschaftigten, Starkung ihrer Eigenverantwortung sowie
Unterstlitzung ihres Wohlbefindens

Kriterium 3.3: Diversitat und interkulturelle Fertigkeiten des Personals

Themenfeld 4: Partnerschaften und Ressourcen

Kriterium 4.1: Entwicklung und Steuerung von wertschopfenden Partnerschaften mit
relevanten Organisationen

Kriterium 4.2: Steuerung von Finanzen

Kriterium 4.3: Steuerung des Technologieeinsatzes

Kriterium 4.4: Management von Informationen und Wissen

Themenfeld 5: Prozesse

Kriterium 5.1: Geeignetheit von Geschéafts- und Kommunikationsprozessen zwischen der
Universitatsverwaltung und den zentralen Leistungsempfénger_innen
(Fakultaten/Departments sowie Studierende)

Kriterium 5.2: Geeignetheit von Geschafts- und Kommunikationsprozessen zwischen
verschiedenen organisatorischen Einheiten innerhalb der Universitatsverwaltung

Themenfeld 6: Zentrale Leistungsempfénger _innen

Kriterium 6.1: Wahrnehmung der Qualitat der Leistungserbringung der Universitats-
verwaltung durch die Fakultdten/Departments

Kriterium 6.2: Eigenes Serviceverstandnis bezlglich der Leistungserbringung der
Universitatsverwaltung gegenliber den Fakultaten/Departments

Kriterium 6.3: Wahrnehmung der Qualitdt der Leistungserbringung der
Universitatsverwaltung durch die Studierenden

Kriterium 6.4: Eigenes Serviceverstandnis beziglich der Leistungserbringung der
Universitatsverwaltung gegentliber den Studierenden
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Themenfeld 7: Effizienz und Effektivitat

Kriterium 7.1: Effizienz und Effektivitdt des Managements der verfiigbaren Ressourcen
inkl. Personal-, Wissens- und Gebdudemanagement

Kriterium 7.2: Ergebnisse von Verbesserungs- und Innovationsvorhaben im Bereich der
Universitatsverwaltung

Kriterium 7.3: Auswirkung der Digitalisierung auf die Leistungen der Universitats-
verwaltung

Kriterium 7.4: Ergebnisse von externen sowie internen Revisionen, Audits und QM-
Verfahren

Kriterium 7.5: Ergebnisse beziiglich der Einhaltung von Budgets und Erreichung finanzieller
Ziele

7.3 Anzahl und Auswahl der Peers

In jedem Evaluierungsverfahren soll die Peer Group aus 3-5 externen Expert_innen/Peers
bestehen. Die Peers Uben die Funktion von Evaluator_innen aus.

7.3.1 Verfahren der Auswahl der Peers

* Vorschlag einer Peer-Liste durch das Rektorat sowie durch die Leitungen der
Abteilungen, Servicecenter und Stabsstellen. Es ist zuléssig, eine_n Peer fir bis zu drei
externe Evaluierungszyklen der Universitatsverwaltung auszuwahlen — insbesondere
aufgrund ihrer mit jeder Evaluierung sukzessive steigenden Erfahrung als Peer dieses
Verfahrens.

* Ergadnzung der Liste um Informationen zur beruflichen Qualifikation (Werdegang und
derzeitige Position), zu Diversitatsmerkmalen (Alter, Senioritat im relevanten Berufsfeld,
Geschlecht, regionale Verteilung) und zu mdglichen Befangenheitskriterien durch die
Stabsstelle QM/QE.

* Beschluss der Peer-Liste durch das Rektorat. Dies impliziert auch eine begriindete
Ablehnung einzelner vorgeschlagener Peers.

* Einladung der potenziellen Peers durch die Stabsstelle QM/QE.

7.3.2 Kriterien fiir die Auswahl der Peers

Im Folgenden wird ein Pool von exemplarischen Peer-Profilen aufgefihrt zwecks
zielgerichteter Ansprache und Gewinnung potenzieller Peers.

Zu den Profilen im Einzelnen:

Anzahl
Peers

Profile

Langjahrige Erfahrung in der Verwaltung in einer 6ffentlichen Universitat auf
Leitungsebene in Osterreich oder international

Langjahrige Erfahrung im Qualitdtsmanagement und in der Qualitatsentwicklung
in der 6ffentlichen Verwaltung in Osterreich oder international

1
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Langjéhrige Erfahrung als Berater_in einer Organisation mit Schwerpunkt 1
Hochschulberatung
Wissenschafter_in im Bereich der Verwaltungsforschung ggf. 1
Langjahrige Erfahrung in der Verwaltung auf Leitungsebene in einer
Universitat/Hochschule bzw. Organisationseinheit derselben mit Fokus auf ggf. 1
Weiterbildung
Langjahrige Erfahrung in der Verwaltung auf Leitungsebene in einer
Forschungseinrichtung ggf. 1
Langjahrige Erfahrung in der 6sterreichischen 6ffentlichen Verwaltung auf
Leitungsebene ggf. 1
Langjahrige Erfahrung als Expert_in fir Verwaltungsinnovation, welche in einer
Osterreichischen oder internationalen Wissenschaftsorganisation (z. B. FWF, ggf. 1
FFG, EUA) oder fir diese tatig ist.

Fur alle Peers gilt: Erfahrungen als Gutachter_in sind wiinschenswert. Die fir das gesamte
Verfahren anwendbare Sprache (siehe Kapitel 7.4) ist von allen Peers verhandlungssicher
zu beherrschen.

7.3.3 Befangenheitskriterien

* Beschaftigung bzw. ehrenamtliche oder verglitete Tatigkeit fir die oder Bewerbung
an der Universitat flr Weiterbildung Krems in den letzten 5 Jahren

* In den letzten 5 Jahren zugelassene und gemeldete Studierende r der Universitat far
Weiterbildung Krems

* Beschaftigung bzw. ehrenamtliche oder verglitete Tatigkeit in den letzten 5 Jahren flr
eine Organisation, die die externe Evaluierung der Universitatsverwaltung begleitet.

* Verwandtschaftliche oder enge persdnliche Verbundenheit mit einem Mitglied der
Universitatsverwaltung

* Eigene wirtschaftliche Interessen

7.3.4 Aufwandsentschadigung

Die Peers erhalten im Regelfall eine Aufwandsentschadigung, deren Hohe vom Rektorat vor
dem Verfahrensstart festgelegt wird. Damit sind alle Aufwénde im Rahmen der externen
Evaluierung (Vorbereitung, Vor-Ort-Begehung und Erstellung Peer-Report) abgegolten. Bei
einem absehbar aul3ergewdhnlich hohen Workload fiir eine_n Peer — insbesondere durch
alleiniges Abfassen des Peer Reports - ist eine Zusatzvergitung moglich, die vor
Durchfihrung des Peer-Reviews zu vereinbaren ist.

Im Falle einer Vor-Ort-Begehung in physischer Prédsenz werden Reisekosten zuséatzlich
erstattet. Die Universitat fir Weiterbildung Krems Gbernimmt in diesem Fall zudem die
Kosten fir die Hoteliibernachtung inkl. Frihstick im Rahmen der Vor-Ort-Begehung.

10
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7.4 Sprache

Alle Dokumente der externen Evaluierung werden auf Deutsch verfasst. Die Regelsprache
fur die Gesprache zwischen Peers und Universitdtsangehérigen lautet Deutsch. Wenn von
allen Beteiligten gewiinscht, kann alternativ verbal in Englisch kommuniziert werden.

Alternativ zu dieser Regelung kann das Rektorat festlegen, dass das gesamte Verfahren der
externen Evaluierung inkl. aller Dokumente sowie unter Berlicksichtigung der Peer-Profile in
englischer Sprache durchgefihrt wird.

7.5 Verfahrensschritte und Zeitplan
7.51 Vorbereitung und Verfahrensstart

Der Beginn des Evaluierungsverfahrens erfolgt in Form einer schriftlichen Mitteilung des
Rektorats, z. B. per Ankiindigung im Mitteilungsblatt. Diese Mitteilung beinhaltet auch eine
Aufforderung an die Leitungen der organisatorischen Einheiten der Universitatsverwaltung,
geeignete Kandidat_innen fir die einzurichtendeSelbstreflexionsgruppe (s. u.) zu gewinnen.

AnschlieRend (bergibt das Rektorat die weitere Verfahrenskoordination und
Kommunikation an die Stabsstelle QM/QE.

Vier Wochen nach Zugang der schriftlichen Mitteilung an die Leitungen der
organisatorischen Einheiten der Universitatsverwaltung wird dem Rektorat — koordiniert
durch die Stabsstelle QM/QE - eine vorldufige Liste der Mitglieder der Selbst-
reflexionsgruppe zur Verfligung gestellt. Bei Bedarf fordert das Rektorat die betreffenden
Leitungspersonen auf, alternative Kandidat_innen zu gewinnen.

Das Rektorat und die Leitungen der organisatorischen Einheiten schlagen mégliche Peers
vor. Die Beauftragung der Peers (Details vgl. Kapitel 7.3) erfolgt durch das Rektorat. Von
den Peers st vor ihrer Bestellung eine Vertraulichkeitserklarung wund eine
Unbefangenheitserkldrung zu unterzeichnen.

Falls gewilinscht, kénnen das Rektorat und die Leitungen der organisatorischen Einheiten
spezifische Fragen an die Peers - zusatzlich zu den in Kapitel 2 vorgesehenen
Themen/Kriterien —formulieren. Diese werden im Startdokument schriftlich festgehalten, im
Rahmen der Selbstreflexion behandelt und an die Peers Gibermittelt.

Das Rektorat gibt ein Startdokument mit Zeitplan, Meilensteinen, dem Terminrahmen fir
die Vor-Ort-Begehung sowie den vereinbarten Themen/Kriterien, Leitfragen und ggf.
zusatzlichen Fragen an die Peers heraus.

Zeitdauer: 6 Wochen

7.5.2 Zusammenstellung und Ernennung der Selbstreflexionsgruppe

Zur Vorbereitung der externen Evaluierung wird eine Selbstreflexionsgruppe mit etwa acht
Mitgliedern zusammengestellt und vom Rektorat ernannt. Die Selbstreflexionsgruppe soll
die Universitatsverwaltung moglichst gut reprasentieren. Im Regelfall umfasst sie
Vertreter_innen aus verschiedenen Aufgabenbereichen, mit unterschiedlicher Erfahrung
und unterschiedlichen Positionen innerhalb der Universitdtsverwaltung. Das Ziel ist, eine
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Gruppe zusammenzustellen, die in der Lage ist, eine mdglichst genaue und detaillierte
interne Sicht auf die Universitatsverwaltung einzunehmen.

Der Selbstreflexionsgruppe soll jeweils ein_e Vertreter_in der vier Abteilungen angehéren
aufgrund der Vielzahl an Mitarbeiter innen der Abteilungen. Im Weiteren setzt sich die
Selbstreflexionsgruppe aus Vertreter_innen der Stabsstellen und Servicecenter zusammen.
Als Mitglieder eignen sich die Leitungen selbst sowie Mitarbeiter_innen mit ausreichender
Arbeitserfahrung an der Universitdt und einem ausgepragten Innovations- und
Gestaltungswillen.

Die Leitung der Stabsstelle QM/QE nimmt zwecks Rollenklarheit innerhalb der
Selbstreflexionsgruppe nur eine beratende, verfahrensbegleitende und dokumentierende
Funktion ein.

Dieser Verfahrensschritt schliet mit der Ernennung der Mitglieder der Selbst-
reflexionsgruppe durch das Rektorat ab.

Zeitdauer: 2 Wochen

7.5.3 Gewinnung von zielgerichteten Informationen/Daten

Die Selbstreflexionsgruppe trifft zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen. Dabei kann
die Selbstreflexionsgruppe eine n Sprecher in und Stellvertretung wéhlen und eine
Binnenstrukturierung veranlassen, anhand derer einzelne Gruppenmitglieder
hauptverantwortlich fir bestimmte Themenfelder sind. Die Stabsstelle QM/QE koordiniert
im Weiteren die zielgerichteten Aktivitdten (u. a. Sitzungstermine) der Selbstreflexions-
gruppe.

Die Identifikation und Definition der pro Themenfeld relevanten Informationen/Daten bzw.
Indikatoren erfolgt in der Gesamtgruppe. Zu den empfohlenen Indikatoren pro Kriterium
siehe Kapitel 8.3.

Fir das Einholen der Informationen/Daten sind grundsétzlich folgende Vorgehensweisen
vorgesehen:

e Aus dem bestehenden Berichtswesen (Managementinformationssysteme wie z. B.
DUKonline, QlikView, Finanzdaten, Forschungsdatenbank, Evaluationssystem,
Kennzahlen Wissensbilanz) erstellt die Stabsstelle QM/QE Datenblatter mit grof3teils
quantitativen Daten (unterstliitzt durch Abfrage bei den zustadndigen organisa-
torischen Einheiten). Soweit verfligbar, werden die Daten Uber 5 Jahre (bis zum Jahr
der zuletzt durchgefihrten Evaluierung) zur Verfligung gestellt.

o Nutzung weiterer Informations- bzw. Datenquellen der Universitdt sowie externer
Quellen (z. B. hochschulstatistische Daten des zustdndigen Bundesministeriums),
falls die erforderlichen Angaben noch nicht vorliegen.

e Im Themenfeld 6 (Zentrale Leistungsempfénger innen) ist eine Befragung von
Leistungsempfénger _innen (Fakultdten/Departments und Studierende) vorgesehen.
Diesbezliglich erarbeitet die Selbstreflexionsgruppe einen Vorschlag, ob pro
Leistungsempféanger in eine Online-Befragung mit zahlreichen Teilnehmenden oder

12
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mehrere  Fokusgruppengesprdche mit ausgewahlten Vertreter innen der
Fakultaten/Departments und mit ausgewéhlten Vertreter innen der Studierenden
durchgefihrt werden soll. Wesentliche Entscheidungskriterien fir die Wahl des
Durchfihrungsformats sind der absehbare Aufwand pro Format, die eingeschatzte
Werthaltigkeit der Befragungsergebnisse pro Format sowie die Kosten-Nutzen-
Relation. Der Vorschlag der Selbstreflexionsgruppe wird dem Rektorat zur
Entscheidung vorgelegt. Die Durchfihrung der Befragung(en) obliegt der Stabsstelle
QM/QE.

Beim Einholen von Informationen/Daten sind folgende Grundséatze zu berilicksichtigen:

o Bei der Definition der erforderlichen Informationen/Daten ist darauf zu achten, dass
diese mit mdglichst geringem Aufwand zur Verfiigung stehen kénnen. Auch sollen
ausschliel3lich jene Informationen/Daten beschafft werden, die eindeutig zielfihrend
in Bezug auf das jeweilige Themenfeld und/oder Kriterium sind.

e Bei einigen Kriterien sind Einschdtzungen vorzunehmen, welche sich nicht
vollstdndig aus Fakten ableiten lassen. Dennoch sollen sich diese Einschatzungen
bestmdglich an empirischer Evidenz orientieren.

Die Informationen/Daten werden von der Stabsstelle QM/QE schriftlich aufbereitet und von
den Mitgliedern der Selbstreflexionsgruppe kommentiert, gewichtet und ggf. ergénzt. Sie
dienen einer belastbaren Grundlage flr die sich anschlieRende Selbstreflexionsarbeit entlang
der o.g. Themenfelder und Kriterien. Mit Abschluss des Zusammentragens aller
erforderlichen Informationen/Daten endet dieser Verfahrensschritt, der néachstfolgende
schliel3t sich gleitend an.

Zeitdauer: 8 Wochen

7.5.4 Erstellung des Selbstreflexionsberichts

Die Selbstreflexionsgruppe erstellt nun den Selbstreflexionsbericht unter Einbeziehung und
Analyse der vorliegenden Informationen/Daten. Inhalte und Gliederung des
Selbstreflexionsberichts sind Kapitel 8.1 zu entnehmen.

Der Bewertungsbogen pro Kriterium (Template siehe Kapitel 8.2) wiederum setzt sich im
Wesentlichen aus Angaben zu folgenden Kategorien zusammen:

e Starken,
e verbesserungsbediirftige Bereiche sowie
e mogliche konkrete MalRnahmen zur Verbesserung.

Die im vorangehenden Verfahrensschritt eingeholten Informationen/Daten flieBen unmittel-
bar in den Bewertungsbogen ein, indem die Informationen/Daten als Erlauterungsbestandteil
in den Kategorien , Starken” oder ,verbesserungsbediirftige Bereiche” aufgefiihrt werden.

Empfohlene Indikatoren zur Bewertung von Kriterien sind in Kapitel 8.3 aufgefiihrt. Diese
kdnnen um kontextaddquate und zielfUhrende Indikatoren erganzt werden. Die
Entscheidung dartber trifft das Rektorat im Einvernehmen mit der Selbstreflexionsgruppe.

Der Bewertungsbogen enthélt vorgegebene Kategorien zwecks Bewertung/Einschatzung
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des Erfillungsgrades pro Kriterium. Die Erfiillungsgrad-Kategorien lauten:
e nicht erfillt
e in geringem Male erfillt
e in mittlerem Mal3e erfillt
¢ in hohem Male erflllt

e in sehr hohem Male erfillt.

Die Selbstreflexionsgruppe nimmt pro Kriterium maoglichst konsensual eine Bewertung
gemal einer der Kategorien vor. Divergieren die Bewertungen/Einschatzungen der
Gruppenmitglieder zu einzelnen Kriterien, ist dies schriftlich zu begrinden.

Der fertiggestellte Selbstreflexionsbericht wird an das Rektorat Ubermittelt. Das Rektorat
kann eine Stellungnahme zum Selbstreflexionsbericht formulieren.

Zeitdauer: 10 Wochen

7.5.5 Externe Evaluierung durch Peers

Die Peers erhalten den Selbstreflexionsbericht inkl. der allfalligen Stellungnahme des
Rektorats. Sofern zutreffend, wird den Peers der Peer-Report der vorangegangenen externen
Evaluierung sowie der dazugehorige Evaluierungsbericht (Erlauterung vgl. Kapitel 7.5.6) zur
Verfligung gestellt, um Ergebnisse und ihre Umsetzungsaktivitdten aus der vorangehenden
externen Evaluierung aufzugreifen.

Nach Unterlagenstudium kénnen die Peers Nachreichungswiinsche und/oder Riickfragen
formulieren, die bei der Vor-Ort-Begehung besonders berlicksichtigt werden. Eine Vor-Ort-
Begehung gilt — trotz der Mdglichkeit einer alternativen virtuellen Begehung - als erste
Wahl, weil ein kommunikations- und konzentrationsintensiver Austausch in physischer
Prasenz die Wahrscheinlichkeit einer gelingenden Gesprachsfiihrung erhéht. Als zweite
Wahl gelten Gesprache zwischen den Peers und der Universitat per Videokonferenz. Bei
Vorliegen von wesentlichen Griinden kann das Rektorat eine Entscheidung zugunsten einer
virtuellen Begehung treffen.

Unabhangig davon, kann auf Wunsch der Peers ein virtuelles Vorbereitungstreffen
stattfinden. An diesem sollten seitens der Universitét Vertreter innen aus Rektorat,
Selbstreflexionsgruppe und der Stabsstelle QM/QE teilnehmen. Das Vorbereitungstreffen
dient einer bestmdglichen inhaltlichen und organisatorischen Vorbereitung auf die Review-
Gesprache.

Die Detailplanung der Vor-Ort-Begehung bzw. der Gesprache (Auswahl der Gesprachs-
partner_innen, Zeitplanung) erfolgt in Abstimmung zwischen Peers und Universitats-
verwaltung (Begleitung durch die Stabsstelle QM/QE). Die Mitglieder der Selbstreflexions-
gruppe sind als zentrale Akteur innen des bisherigen Vorgehens in die Gesprache
einzubeziehen. Die Peers wiederum haben bei Bedarf die Méglichkeit, Vertreter_innen der
Leistungsempfénger _innen (Fakultdten/Departments und Studierende) in die Gesprache
einzubeziehen. AuBerdem ist festzulegen, wer die Review-Gesprache leitet, wer sie
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dokumentiert und inwiefern die Peers Unterstiitzung bei dem Abfassen des Peer-Reports
wulnschen.

Die Vor-Ort-Begehung (eintagig) bzw. die Gesprache enden mit einer Vorstellung und
Erlauterung der ersten Eindricke der Peers an das Rektorat und die Mitglieder der
Selbstreflexionsgruppe.

Der Peer-Report umfasst eine Bewertung/Einschatzung (assessment) entlang der
Themenfelder des Selbstreflexionsberichts. Fir Kriterien, bei denen die Peers
Handlungsbedarf identifiziert haben, sollen Handlungsempfehlungen ausgesprochen
werden.

Die Peers erstellen den Peer-Report anhand der Vorlage in Kapitel 8.4 und Gbermitteln
diesen an das Rektorat, das den Report an die Mitglieder der Selbstreflexionsgruppe und an
die Stabsstelle QM/QE weiterleitet. Zwecks Transparenz sollten grundsatzlich alle
Universitatsbeschaftigten die Moéglichkeit zur Kenntnisnahme des Reports erhalten.

Zeitdauer: 10 Wochen

7.5.6 Erstellung des Evaluierungsberichts

Die Selbstreflexionsgruppe greift den Peer-Report auf, um daraus - auf Basis des
Selbstreflexionsberichts - qualitédtssteigernde Impulse bzw. Ergdnzungen in den
Evaluierungsbericht zu integrieren. Es handelt sich beim Evaluierungsbericht somit um eine
Fortschreibung bzw. Modifizierung des Selbstreflexionsberichts auf Basis der Gesprache
mit den Peers und dem Peer-Report.

Insbesondere dieses Vorgehen unterscheidet das vorliegende Verfahren der externen
Evaluierung von herkémmlichen Verfahren. Die Ressource der Selbstreflexionsgruppe wird
gezielt verwendet, um die Weiterentwicklung der Universitatsverwaltung zu optimieren; es
findet keine Rechtfertigung fiir den Status quo statt.

Die Stabsstelle fir QM/QE koordiniert die Erstellung des Evaluierungsberichts. Der
Evaluierungsbericht behéalt grundsatzlich die Gliederung des Selbstreflexionsberichts bei.
Der Evaluierungsbericht macht die Verdnderungen gegeniiber dem Selbstreflexionsbericht
eindeutig kenntlich.

Der Evaluierungsbericht bereitet das anschlieRende Follow-Up vor: Die Selbstreflexions-
gruppe erarbeitet realisierbare, ressourcenkonforme und Uberprifbare MalRnahmenvor-
schlage und priorisiert diese nach Relevanz (jedoch nicht Dringlichkeit) fir die Universitat.
Der Evaluierungsbericht wird nach Fertigstellung von der Selbstreflexionsgruppe an das
Rektorat Gbermittelt. Der Evaluierungsbericht wird vom Rektorat an die Peers weitergeleitet.
Mit diesem Schritt ist die Einbeziehung der Peers in die externe Evaluierung abgeschlossen.

Zeitdauer: 4 Wochen

7.5.7 Follow-Up

Fir die Steuerung des Follow-Up-Prozesses ist das Rektorat verantwortlich. Auf Basis des
Evaluierungsberichts sowie mit organisatorischer Begleitung durch die Stabsstelle QM/QE
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wird ein Entwicklungs- und MalRnahmenprogramm abgeleitet bzw. erstellt.

Der Zeitraum bis zur nachstfolgenden externen Evaluierung dient der kontinuierlichen
Weiterentwicklung. Zudem sind die Malinahmen so zu wahlen, dass Entwicklungsschritte
grundsatzlich tberprifbar sind.

Das Entwicklungs- und MalRnahmenprogramm soll derart ausgestaltet sein, dass sowohl
kontinuierliche organisationale Lernprozesse als auch Lernprozesse auf individueller Ebene
begiinstigt werden. So wird ein Wandel der Organisationskultur in Richtung einer
Llernenden Organisation” gezielt geférdert. Eine transparente Kommunikation mit den
Universitatsbeschaftigten wahrend der externen Evaluierung soll die Partizipations-
bereitschaft fir die Umsetzung der Follow-Up-MaRnahmen steigern.

Letztlich entscheidet das Rektorat Gber die einzelnen Umsetzungsvorhaben des erarbeiteten
Entwicklungs- und MalRRnahmenprogramms sowie auch darlber, inwiefern einzelne
MalRnahmen in eine Zielvereinbarung mit den Leitungen der organisatorischen Einheiten der
Universitatsverwaltung integriert werden.

7.5.8 Zeitplan im Uberblick

Verfahrensschritt Dauer in Wochen

7.5.1 | Vorbereitung und Verfahrensstart 6
7.5.2 | Zusammenstellung und Ernennung der Selbstreflexionsgruppe 2
7.5.3 | Gewinnung von zielgerichteten Informationen/Daten 8
7.5.4 | Erstellung des Selbstreflexionsberichts 10
7.5.5 | Externe Evaluierung durch Peers 10
7.5.6 | Erstellung des Evaluierungsberichts 4
7.5.7 | Follow-Up

Die angegebene Dauer je Verfahrensschritt hat orientierenden Charakter und wird in der
Zeitplanung im Startdokument festgelegt.

Das Evaluierungsverfahren (ohne Follow-Up) ist innerhalb von 12 Monaten abzuschlieRen.
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8 Vorlagen (Mitgeltende Dokumente)

Die folgenden Vorlagen fir den Selbstreflexionsbericht, den Bewertungsbogen, die Kriterien
in den Themenfeldern sowie den Peer-Report sind bei der Evaluierung zu beriicksichtigen.

8.1 Gliederung des Selbstreflexionsberichts

Der Selbstreflexionsbericht soll auf den zuvor eingeholten Informationen/Daten basieren
und den Zeitraum der letzten finf Jahre (insofern zutreffend: bis zur vorangegangen
externen Evaluierung) berlicksichtigen sowie zuklinftige Pldane und Vorhaben auf die
kommenden fiinf Jahre begrenzen.

Der Selbstreflexionsbericht soll mdglichst kurz und dennoch aussagekraftig gehalten
werden und eine Bewertung der Kriterien beinhalten.

Der Selbstreflexionsbericht soll folgender Gliederung folgen:
(0) Executive Summary

(1) Fact Sheet mit grundlegenden Angaben zur Universitat sowie insbesondere
zur Universitatsverwaltung:

—  Uberblick zur Strategie der Universitat

— Struktur und Organisation der gesamten Universitdt sowie der Universitats-
verwaltung

— Uberblick zu finanzieller, personeller und sachlicher Ausstattung

— Uberblick zu Hauptaufgaben und Serviceangeboten der
Universitatsverwaltung

— Uberblick zu wesentlichen Kooperationen der Universitatsverwaltung

— Uberblick zum zertifizierten Qualitaitsmanagementsystem der Universitat
(ggf. inkl. Ergebnissen der internen Revision oder anderer Monitoring-
Routinen)

(2) Bewertungsbogen pro Kriterium (i.d.R. max. 2 Seiten)

(3) ggf. spezifische Fragen an die Peers (vgl. Kapitel 7.5.1)
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8.2 Template Bewertungsbogen

Das Template exemplifiziert den Bewertungsbogen in Themenfeld 1, Kriterium 1.1.

Bewertungsbogen

THEMENFELD 1: Fuhrung

Kriterium 1.1: Angemessene Strukturen, Prozesse, Funktionen, Zustandigkeiten und
Kompetenzen schaffen, um den Rahmen fir eine lernende Organisation zu gewahr-
leisten

Starken

(mit Angabe von
eingeholten
Informationen/Daten)

Verbesserungs-
bediirftige Bereiche
(mit Angabe von
eingeholten
Informationen/Daten)

Mogliche konkrete
MaRnahmen zur
Verbesserung

Erfallungsgrad I nicht erfullt

(Ableitung aus [J in geringem MaRe erfullt
Starken und 1 in mittlerem MaRe erfullt
verbesserungs- 1 in hohem MaRe erfllt
bedurftigen O in sehr hohem MalRe erfiillt
Bereichen)
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8.3

Im Folgenden werden mdogliche Indikatoren zur Bewertung von Kriterien empfohlen. Diese
Indikatoren dienen einer grundsatzlichen Orientierung insbesondere fir die
Selbstreflexionsgruppe. Bei der Auffihrung der Indikatoren handelt es sich ausdriicklich
nicht um eine abschlieBende Auflistung, weshalb kontextaddquate und zielfihrende
Indikatoren ergadnzt werden kdénnen. Die Entscheidung Uber Ergdnzungen von Indikatoren

Indikatoren fiir eine Bewertung von Kriterien

kénnen die Selbstreflexionsgruppe und das Rektorat treffen.

Zu den Indikatoren zur Bewertung der Kriterien in den einzelnen Themenfeldern:

Themenfeld 1: Fihrung

Kriterium 1.1: Angemessene Struk-
turen, Prozesse, Funktionen, Zustéan-
digkeiten und Kompetenzen
schaffen, um den Rahmen fir eine
lernende Organisation zu gewahr-
leisten

Empfohlene Indikatoren:

— Eignung des strukturellen Organisationsaufbaus mit
Abteilungen, Servicecentern, Stabsstellen und
Dienstleistungseinrichtungen (DLE)

— Ausmal der Veranderbarkeit der aktuellen Prozesse

— Eindeutigkeit der funktionalen Bezeichnungen von
organisatorischen Einheiten und Positionen

— Eindeutigkeit der Zustandigkeit far Aufgaben bzw.
Aufgabenbereiche

und

— Kongruenz Verantwortlichkeiten

Befugnissen

von

Kriterium 1.2: Angemessene Bezie-
hungen zu relevanten universitats-
externen Stakeholder_innen pflegen

Empfohlene Indikatoren:

— Nachweislicher Mehrwert der Zusammenarbeit mit
(Kooperations-)Partnern aus der Wissenschaft

— Nachweislicher Mehrwert der Zusammenarbeit mit
Stakeholdern aus Fachverbanden und Netzwerken

— Nachweislicher Mehrwert der Zusammenarbeit mit

Kooperations- und Vertragspartnern aus der
Wirtschaft
Themenfeld 2: Strategie und Planung
Kriterium 2.1: Ausmald von Empfohlene Indikatoren:
Beobachtung und Analyse des |- Anzahl, Umfang und Detailtiefe von vorliegenden
externen Umfelds (wie rechtliche, Beobachtungen und Analysen des externen Umfelds
politische, demografische | —  Anzahl, Umfang und Detailtiefe von erfolgten
Veranderungen, Digitalisierung, strategischen bzw. planerischen Ableitungen hieraus
Nachhaltigkeit sowie globale
Faktoren wie Klimawandel), um
Ableitungen fir die Umsetzung der
Strategie und entsprechende

Planungen vorzunehmen

Kriterium 2.2: Kohéarenz bezlglich

des strategischen Handelns
zwischen den drei Prozessebenen
(Leitungs-, Kern-  und Unter-
stlitzungsprozesse)

Empfohlene Indikatoren:
Grad der Ubereinstimmung des strategischen Handelns
zwischen den drei Prozessebenen (Leitungs-, Kern- und

Unterstltzungsprozesse) auf Basis einer einschatzenden
Analyse — erforderlichenfalls pro organisatorische Einheit
innerhalb der Universitatsverwaltung

Kriterium 2.3: Koharenz zwischen
der Strategie der Universitat und

Empfohlene Indikatoren:
Grad der Ubereinstimmung zwischen der Strategie der
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alltaglichen Geschaftsprozessen auf Universitat und Umsetzung in Form alltaglicher
Ebene der Unterstlitzungsprozesse Geschaftsprozesse auf Basis einer einschatzenden
Analyse — erforderlichenfalls pro organisatorische Einheit
innerhalb der Universitatsverwaltung

Themenfeld 3: Personal

Kriterium 3.1: Steuerung, Weiter- Empfohlene Indikatoren:

entwicklung und Beféhigung des | — Detaillierungs- und Umsetzungsgrad des Personal-
Personals, um die Strategie der entwicklungskonzepts
Universitat umzusetzen — Anzahl der jahresdurchschnittlichen Fort- und Weiter-

bildungstage pro Person (Beschaftigte der
Universitatsverwaltung)

— Kongruenz  zwischen  organisationsstrategischem
Bildungserfordernis und thematischer Ausrichtung der
wahrgenommenen Fort- und Weiterbildung

Kriterium 3.2: Beteiligung von Empfohlene Indikatoren:

Beschéftigten, Starkung ihrer | — Partizipationsgrad von Beschéftigten an Entschei-
Eigenverantwortung sowie Unter- dungen in ihrem Aufgabenbereich
stltzung ihres Wohlbefindens — Partizipationsgrad von Beschaftigten an (auch klein-

teiligen) Entscheidungen zur Weiterentwicklung der
Universitatsverwaltung

— Mitwirkungsmoglichkeit der Beschéftigten an
Aktivitdten zur Wahrung und Steigerung des
Wohlbefindens am Arbeitsplatz

Kriterium 3.3: Diversitat und Empfohlene Indikatoren:
interkulturelle  Fertigkeiten ~ des | — AusmaR einer gleichstellungs-, gender- und diver-
Personals sitdtssensiblen Zusammensetzung des Personals

— Umfang und Wirksamkeit der universitaren
MafRnahmen, welche auf eine Sensibilisierung fir die
Themen Gleichstellung, Gender und Diversitat
gerichtet sind

— Ausmall und Intensitdit von wahrgenommenen
MaRnahmen zur Internationalisierung und Mobilitat
durch Beschéftigte der Universitatsverwaltung

Themenfeld 4: Partnerschaften und Ressourcen

Kriterium 4.1: Entwicklung und Empfohlene Indikatoren:

Steuerung von wertschépfenden | — Detaillierungs- und Umsetzungsgrad eines
Partnerschaften  mit  relevanten Kooperationskonzepts mit Partner_innen (oder
Organisationen vergleichbar)

— Ausmall von regelmaRigen Auswertungen und
Aktualisierungen zur Werthaltigkeit von Partner-
schaften inkl. resultierender Schwerpunktsetzung auf
wertschépfende Partnerschaften

Kriterium 4.2: Steuerung von | Empfohlene Indikatoren:

Finanzen — Ausmal} einer langfristigen Budgetplanung, einer
Risikoanalyse von Finanzentscheidungen sowie der
Sicherstellung eines ausgeglichenen Budgets

— Ausmall einer Dezentralisierung von finanzieller
Verantwortung bei gleichzeitiger Sicherstellung der
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Verantwortung durch ein zentrales Controlling
— Ausmall der Gewahrleistung von Haushalts- und
Finanztransparenz

Kriterium 4.3: Steuerung des | Empfohlene Indikatoren:
Technologieeinsatzes — Ausmal der Verwendung von Technologien (Tools),
welche kompatibel zueinander sind

— Ausmal der Eignung der Technologien (Tools) fir das
Erreichen von strategischen und operativen Zielen der
Universitatsverwaltung inkl. Erflllung der BedUrfnisse
und Erwartungen von Stakeholdern

— Ausmal der Verwendung von Technologien (Tools),
welche Kreativitat, Innovation, Zusammenarbeit und
Beteiligung fordern

Kriterium 4.4: Management von Empfohlene Indikatoren:

Informationen und Wissen — AusmaR der Zurverfligungstellung von Systemen und
Prozessen zur  Steuerung, Speicherung und
Bewertung von Informationen und Wissen, um die
Resilienz  und Flexibilitdt der Organisation zu
gewahrleisten

— Ausmald an internen Informationskanéalen, um allen
Beschaftigten Zugang zu Informationen und Wissen
zu gewahrleisten

— Ausmall an Wissenstransfer zwischen den
Beschéaftigten der Universitdtsverwaltung inkl.
Sicherung des erfolgskritischen Wissens (explizit und
implizit) von ausscheidenden Beschaftigten

Themenfeld 5: Prozesse

Kriterium 5.1: Geeignetheit von Empfohlene Indikatoren:

Geschéfts- und Kommunikations- | — AusmaR der erfolgten Vereinfachungen von Prozessen
prozessen zwischen der | — Eindeutigkeit der Prozessverantwortlichen sowie
Universitatsverwaltung und  den deren Verantwortlichkeiten und Kompetenzen
zentralen Leistungsempfénger_innen

— Haufigkeit von Analyse und Bewertung von Risiken
und wesentlichen Erfolgsfaktoren der Prozesse unter
Berlcksichtigung eines sich dandernden Umfelds bzw.
sich wandelnder Anforderungen

(Fakultédten/Departments sowie
Studierende)

Kriterium 5.2: Geeignetheit von Empfohlene Indikatoren:

Geschéfts- und Kommunikations- | — Kongruenz zwischen den gegenwiértigen Geschéfts-
prozessen zwischen verschiedenen und Kommunikationsprozessen sowie den
organisatorischen Einheiten inner- Bedirfnissen und Erwartungen der Beschéftigten der
halb der Universitatsverwaltung Universitatsverwaltung

— Eindeutigkeit der Prozessverantwortlichen sowie
deren Verantwortlichkeiten und Kompetenzen

— Ausmall der Ausrichtung der Prozesse auf die
Erreichung der Strategie der Universitat

Themenfeld 6: Zentrale Leistungsempfénger_innen

Kriterium 6.1: Wahrnehmung der Empfohlene Indikatoren:
Qualitat der Leistungserbringung der Befragungsergebnis der Fakultaten/Departments, vgl.
Universitatsverwaltung durch die Kapitel 7.5.3
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Fakultaten/Departments
Kriterium 6.2: Eigenes Empfohlene Indikatoren:
Serviceverstandnis bezlglich der | — Umfang der Einhaltung veréffentlichter Service-
Leistungserbringung der Univer- standards
sitdtsverwaltung gegentiber den | _  verfiigbarkeit von  Informationen  iiber  die
Fakultaten/Departments Zustandigkeiten (inkl. Leitungsverantwortung) fir die

einzelnen Dienstleistungen

— Ergebnisse von UberprifungsmaRnahmen bei Fehlern
und in Bezug auf das Einhalten von Qualitats-
standards

Kriterium 6.3: Wahrnehmung der Empfohlene Indikatoren:

Qualitat der Leistungserbringung der Befragungsergebnis der Studierenden, vgl. Kapitel 7.5.3
Universitatsverwaltung durch die
Studierenden

Kriterium 6.4: Eigenes Service- Empfohlene Indikatoren:
verstandnis bezlglich der Leistungs- | siehe Kriterium 6.2

erbringung der Universitats-
verwaltung gegenlber den

Studierenden

Themenfeld 7: Effizienz und Effektivitat

Kriterium 7.1: Effizienz und Empfohlene Indikatoren:

Effektivitdt des Managements der | — AusmaR eingeschatzter Effizienzsteigerungen,
verfligbaren Ressourcen inkl. ausgeldst durch Verdnderungen in der Organisations-
Personal-, Wissens- und Gebé&ude- struktur oder bei Rahmenbedingungen fir die Univer-
management sitdtsverwaltung

— Ausmall eingeschéatzter Effektivitatssteigerungen,
ausgeldst durch Veradnderungen in der Organisations-
struktur oder bei Rahmenbedingungen fir die Univer-
sitdtsverwaltung

Kriterium 7.2: Ergebnisse von Empfohlene Indikatoren:

Verbesserungs- und Innovations- | — Anzahl und Umfang von Verbesserungs- und
vorhaben im Bereich der Innovationsvorhaben
Universitatsverwaltung — Umsetzungsergebnisse von Verbesserungs- und

Innovationsvorhaben
— Daraus abgeleitet: Innovationskultur in der
Universitatsverwaltung

Kriterium 7.3: Auswirkung der Empfohlene Indikatoren:
Digitalisierung auf die Leistungen — Umfang der Effizienzveranderung (Steigerung /
der Universitatsverwaltung Minderung) der Arbeitsprozesse durch deren erfolgte

Digitalisierung

— Umfang der Effektivitatsverdanderung (Steigerung /
Minderung) der Arbeitsprozesse durch deren erfolgte
Digitalisierung

Kriterium 7.4: Ergebnisse von Empfohlene Indikatoren:
externen sowie internen Revisionen, | — Anzahl und Bezeichnung von externen sowie internen
Audits und QM-Verfahren Revisionen, Audits und QM-Verfahren

— Diesbezlgliche Ergebnisse (ggf. Zertifizierungen)
sowie deren Ableitungen/Folgerungen
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Kriterium 7.5: Ergebnisse bezlglich Empfohlene Indikatoren:
der Einhaltung von Budgets und — Ausmall der Verlasslichkeit der Einhaltung von
Erreichung finanzieller Ziele Budgets und der Erreichung finanzieller Ziele
— Ausmald moglicher Abweichungen hiervon

8.4 Gliederung des Peer-Reports

Der Peer-Report soll aussagekraftig und zugleich pragnant die Einschatzung der Peers
wiedergeben, basierend auf dem Selbstreflexionsbericht und der Vor-Ort-Begehung bzw.
den Peer-Review-Gesprachen.

Der Peer-Report umfasst eine Bewertung/Einschatzung (assessment) entlang der
Themenfelder des Selbstreflexionsberichts. Fir Kriterien, bei denen die Peers
Handlungsbedarf identifiziert haben, sollten Handlungsempfehlungen ausgesprochen
werden.

Der Peer-Report soll folgender Gliederung folgen:

(0) Executive Summary

(1) Themenfeld 1: Fihrung: Assessment sowie ggf. Handlungsempfehlungen zu den
aufgefihrten Kriterien

(2) Themenfeld 2: Strategie und Planung: Assessment sowie ggf.
Handlungsempfehlungen zu den aufgefliihrten Kriterien

(3) Themenfeld 3: Personal: Assessment sowie ggf. Handlungsempfehlungen zu den
aufgefihrten Kriterien

(4) Themenfeld 4: Partnerschaften und Ressourcen: Assessment sowie ggf. Handlungs-
empfehlungen zu den aufgefiihrten Kriterien

(5) Themenfeld 5: Prozesse: Assessment sowie ggf. Handlungsempfehlungen zu den
aufgefiihrten Kriterien

(6) Themenfeld 6: Zentrale Leistungsempfanger_innen: Assessment sowie ggf.
Handlungsempfehlungen zu den aufgefiihrten Kriterien

(7) Themenfeld 7: Effizienz und Effektivitat: Assessment sowie ggf. Handlungs-
empfehlungen zu den aufgefiihrten Kriterien

(8) Zusammenfassendes Assessment auf Ebene der gesamten Universitatsverwaltung:
SWOT-Analyse (Starken, Schwachen, Chancen, Risiken)

(9) Beantwortung der spezifischen Fragen an die Peers

Mag. Friedrich Faulhammer
Rektor
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